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om o advento da Lei n®

9. 71498, que alterou os ar-

tigos 43 ¢ seguintes do Cddigo
Penal, ampliando as modalidades
e a incidéncia das penas restriti-
vas de direitos, surpgina questio de
se saber se elay podem substituir
ay penas privativas de liberdade
impastas aos crimes hediondos ou
o tredfice ilivito de entorpecentes.
Cremoy gue essa Substitiicdo ¢
Perfeitamente possivel, desde gue,
come em gualguer outro delito, es-
iejam preenchidos
os requisitos doart.

Direitos ao Condencdo por Trdfi-
collicitode Entorpecentes, in Bol.
IBCCr 77, pp. 6-7) ¢ Mdrio de M.
Papaterra Limongi (As Penas Al-
ternativas ¢ o Traficante, in Bol.
IBCCr 75, p. 11). Namesma estei-
ra, lembrando hipateses de crimes
hediondos ouassemelhados come-
tidos sem violéncia ou grave ame-
aga, cija pena aplicada seja igual
(11 I:Hff."”.ﬂf' o f{l{fn‘”'ﬂ LAY, OO i
tredficode drogas, afulsificagdo de
alimentos ¢ a tentativa de falyifi-
cagdo de remédios, manifestea-se
Luiz Flivio Gomes (Penas ¢ Me-
didas Alternativas a Prisdao, RT,
1999, pp. 111-112).
No que toca ao requisito sub-

Por outro lado, a previsio de
reginie fechado integral para oy
crimes hediondos ¢ o trdfico ilici-
ter de entorpecentes (art. 2° § 17,
der Lei n® 8.072/90), a par de sua
inconstitucionalidade ¢ revoga-
cdo tdcita pelo arr. 17, § 7°, da
Leide Tortura— Lein® 9.455/97,
também ndo constitui abice a
substituigdo.

Cam efette, éde se lembrargue,
seos tribunaty ténadmitido acon-
cexsdao de sursis aoy crimes hedi-
ondos ¢ assemelhadoy (Tribunal
de Justiva de Minaxs Geraiy,
Stimuda n® 7), néo hed porgue ne-
gar-se a substitwicdo dos arts. 43
ed4 aessesdelitos. Alémdisso, de

acarde com a

44, incisos I, I, 111,
e § 3% da lef subs-
tantiva penal, ver-
bis: “l— aplicada
pena privativa de
liberdade ndn su-
perior a guatro
ENNERY ¢ () ('rf!”{“ Hele
for cometicdo com

“Se os tribunais tém admitido a concessdao
de sursis aos crimes hediondos e
assemelhados, ndo hd porque negar-se a
substituicao dos arts. 43 e 44 a esses delitos”

exegesedosarts.
59¢ 68 do Codi-
o Penal, a pos-
sibilidade de
substituigde da
pena privativa
de liberdade por
restritiva de di-
reitosantecedea
fixergdio clo regi-

vieléncia on grave
ameaga a pessoa
on, qualgquer gue seja a pena apli-

cada, e o crime for culpoyo; I —
o) réw ndio for reincidente em crine

doloso; 1l — a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta social e a

personalidade do condenade, bem

COMG 08 Motives ¢ dy circunstan-

cias indicarem que essa substitii-

cao seja suficiente.,. $ 3°— Se o

condenado for reincidente, o juiz

poderdaplicara substitiigdo, des-

de que, em face da condenagao

anterior, a medida seja socialmen-
te recomenddvel e a reincidéncia
nde se tenha operado em virfude
da pretica do mesmo erine.”

Como se verifica da leitura
deste art. 44, ele néio traz limita-
gdo quanto a sua aplicagdo aoy
crimes hediondos ou ao triafice
ilicito de entorpecentes, nédo ca-
benda ao intérprete distinguir
onde a fei nao distingue.

Neste senticdo, se posicionam
Raguel Freitas de Souza e Hélio
Egydio de M. Nogueira (A Apli-
cabilidade das Penas Restritivas de

Jetivedo inciso 11, do art. 44, ob-
serve-se gue eventual restricao
deverd sersuficientemente funda-
mentada, ndo podendo se basear
napripria “gravidade " do erime.
Deoutra parte, se, porexemplo, o
magistrade fixou a pena-base no
minimo fegal, arendendo aos cri-
tériosdoart. 39do Cidigo Penal,
diante da similitude entre as re-
dacdes deste artigo 59 ¢ do art.
44, 11, nao haverd razae para
negar a substituigdo. Nessa linha
de raciocinio, quanto aoe crine do
art. 12 da Lein® 6.368/70, salien-
tam Raquel Freitas de Souza e
Hélio Egydio de M. Nogueira gue
“o entendimento aprioristico de
gue todo e qualguer traficante,
apenas porestentar tal rotulo, nédo
preenche as condigaes subjerivas
para receber como sangdo algu-
ma pena restritiva de direitos, néde
se coaduna com o principio cons-
titucional da individualizagde da
pena e afasta-se da culpabilidade
do faro™ (idem, ibidem).

me de cumpri-
mento de pena ¢
nédo se confunde con ela, A propo-
sito, o Tribunal de Justica minei-
ro, na apelagdo n® 148.247-8,

Julgadaem 29/6/99, emacdrdio do

gual foi relator o des. Zulman
Guldino, bem observou gue “uma
colsa ¢ substituiedo da pena, on-
tra, diversa, € sua execugdn”

Porderradeiro, diante do fato
der Constituipdo da Repiblica dar
tratamento paridrio dos erimes
hediondes, & pretica da tortira,
ao trdfico ilicito de entorpecentes
¢ ag terrorismo, o argumento de
quee o regime fechado integral im-
pedirica substituigdao cai por ter-
ra. Isto porgue a Lei de Tortira
estipiile, paret esse Crime, apeiay
regime inicial fechado, admitin-
do-se a progressao. Assing, ndo
resta divide de guee o mesno -
tamento deve ser estendide aos
outros crimes mencionados noart.
5% XLIN, da CR/SS. ~%

O aurores xian aevogadog coininalisis.




